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ביום 10.3.10 כפר הנאשם באישום המיוחס לו וטען כי הוא כופר גם במהירות המיוחסת וגם בכיולו של המכשיר המודד. 
הנאשם נמדד ע"י מכשיר מסוג LTI 20-20 - מכשיר ממל"ז. 
הצדדים הגיעו להסכמה דיונית לפיה כל חומר הראיות יוגש ע"י התביעה ללא כל חקירה נגדית של ההגנה. 
במהלך פרשת התביעה הגישה המדינה לעיוני את כל חומר הראיות וממנו עולה כי אין בידי המדינה כל מסמך המעיד כי מכשיר הממל"ז אשר מדד לכאורה את הנאשם עבר תהליך של כיול לצורך קביעת דיוק התוצאה שהוא מפיק.   
למען הסר ספק, יש בידי המדינה מסמך המעיד על תקינות המכשיר. 
כפי שנקבע בהרחבה בפסק דין מנחה של בית המשפט המחוזי בבאר-שבע (ע"פ 5355/08 מדינת ישראל נגד עמיקם לוין – החלטה מיום 2.3.10) לא די בהוכחת תקינות המכשיר על ידי המדינה, וכדי שניתן יהיה לבסס אישום מעבר לכל ספק סביר, על המדינה להוכיח גם את דיוקו של המכשיר וזאת על ידי ביצוע בדיקת כיול.   
אין המדובר בהחלטה אגב החלטה מרכזית אחרת שנתן בית המשפט המחוזי. 
המדובר בהחלטה עקרונית אשר ניתנה לאחר שהתיק העיקרי נוהל בבית משפט השלום במשך 14 שנים, ובתום שני הליכי ערעור בבית המשפט המחוזי, פסק בית המשפט המחוזי באופן חד וברור כי ללא כיול אין יכולת הרשעה ממשית כאשר הרכב נמדד עם מכשיר מסוג ממל"ז. 
  
  
צודק ב"כ מדינה כי טרם ניתנה החלטת בית המשפט המחוזי, קבע בית המשפט העליון חזקת תקינות למכשיר הממל"ז בפרשת עטייה לוי. אולם, המדובר בחזקה הניתנת לסתירה, ובכל מקרה פרשת עטייה לוי לא התייחסה ולו ברמז לנושא הכיול אשר עלה בבית המשפט שנים לאחר החלטת בית המשפט העליון. 
  אין בליבי ספק כי בית המשפט העליון עוד ידרש בעתיד לקביעת בית המשפט המחוזי בשאלת הכיול, אולם – בית המשפט לעולם לא ידון תיק בהתאם למצב משפטי עתידי אפשרי ותמיד יהיה רלוונטי מצבו המשפטי הנוכחי של הנאשם המצוי בפניו. 
  מאחר ובמצב המשפטי הנוכחי, כל שבפני הוא עמדתו המנחה של בית המשפט המחוזי בבאר-שבע, הרי שללא הוכחת כיול מצד המדינה, סברתי כי אין בידי המדינה ד י ראיות לכאורה כדי לבסס מעבר לכל ספק סביר את אשמתו של הנאשם. 
  ביום 1.6.11 זיכיתי את הנאשם מהאישומים המיוחסים לו וזאת לאחר שקיבלתי את טענתו כי אין הוא חייב להשיב לאשמה.
במהלך ערעור אותו הגישה המדינה, קבע בית המשפט המחוזי (כבוד השופטת סלוטקי חני) כי המהירות הגבוהה המיוחסת לנאשם מפחיתה את החשש מפני טעות במדידת הממל"ז וכאשר מוסיפים לכך את הודאת הנאשם בפני השוטר, יש מקום לחייב את הנאשם להשיב לאשמה וזאת במנותק משאלת הוכחת הכיול ונחיצותה ע"י המדינה.
תיק זה חזר אלי לשמיעה משלב פרשת ההגנה וביום 21.3.11 העיד בפני הנאשם בחקירה ראשית ונגדית.
במהלך עדותו הכחיש הנאשם כי אמר לשוטר את הדברים שלכאורה נאמרו מפיו ונרשמו בפרק "תגובת הנהג" במסמך ת/1.
הנאשם טען כי נהג במהירות אשר נעה בין 90 ל- 100 קמ"ש ולדעתו הדבר מותר על פי חוק.
הנאשם טען פעם אחר פעם כי לא נהג במהירות המיוחסת לו וכן טען כי רכבו לא היה בודד בשעת הנהיגה והמדידה על הכביש.
מיד עם סיום עדותו הכריז ב"כ הנאשם כי אלו עדיו והצדדים עברו לסיכומים מבלי שהתבקשתי על ידי המדינה להוסיף ראייה כזו או אחרת לעניין כיולו של המכשיר המודד.
ב"כ המדינה בסיכומיו הפנה לפרשת עטיה לוי וסבר כי  די בהלכה זו כדי לבסס הרשעה בתיק זה במנותק מקביעת בית המשפט המחוזי בפרשת לוין.
ב"כ הנאשם הפנה לפגמים רבים בראיות שבידי המדינה ובמיוחד ציין את העובדה כי לא הוצגה תעודת כיול של מכשיר הממל"ז בתיק זה.  
דיון –
כבר בפתח הדיון עלי לקבוע כי גם ללא תעודת כיול בתיק זה קיימים פגמים בעבודת השוטר אשר אינם מאפשרים הרשעה במהירות שיוחסה לנאשם בכתב האישום.
מן המסמך ת/1 עולה כי לא נרשמה כל תוצאה לבדיקת התיאום ולמעט העובדה כי בוצעה על עמוד תאורה בצומת שוקת.
בית המשפט אינו יכול לנחש את תוצאת הבדיקה ועובדתית אין בתיק מידע האם בדיקה זו הניבה תוצאה תקינה.
ביחס לשעת המדידה של הנאשם – 19:13, טען ב"כ הנאשם כי המדובר בשעה שלאחר שקיעת השמש וזאת בהתאם לטבלת גידרון.
ספק בעיני אם יש נפקות לטיעון זה, שכן שעת שקיעת השמש אינה מצביעה בהכרח על מצב חשיכה אשר מחייב מעבר למדידה בתנאי לילה.
יחד עם זאת, שעת המדידה אכן יוצרת ספק באשר לשאלת מצב התאורה בקטע הנמדד, ולא מצאתי כל ראייה פוזיטיבית של השוטר לפיה ניתן להניח כי היה די אור יום לצורך ביצוע המדידה בתנאי יום.
טווח גילוי הרכב אכן נמוך מ-300 מטר והשוטר אכן ציין כי הרכב היה בודד, אולם אין כל ראייה בתיק באשר לתאורת קטע המדידה בין אם ממקור אור מלאכותי ובין אם ממקור אור טבעי (שמש).
אם לא די בשני הנתונים לעיל, הרי שבשום שלב לא הציגה המדינה אישור כי מכשיר הממל"ז הספציפי אשר מדד את הנאשם בתיק זה עבר כיול כפי שנקבע בפרשת עמיקם לוין ע"י כב' בית המשפט המחוזי של באר-שבע.
בנסיבות אלו, אין לבית המשפט כל נתון לפיו ניתן לקבוע כי המכשיר המודד היה מדוייק (להבדיל משאלת תקינותו) ואין לבית המשפט כל מדד לקביעה האם המכשיר סטה ולא דייק בנתון המהירות שהראה ובכמה סטה מנתון המהירות הנכון.
הלכה למעשה, שוכנעתי כי בנתונים שהציגה המדינה, בית המשפט אינו יכול לסמוך על תוצאת הממל"ז בתיק זה כתוצאה אמינה ומדויקת המספיקה להליך פלילי.
בשולי החלטתי אדגיש כי לא נעלמה מעיני תגובתו של הנאשם לשוטר בדוח, ובהחלט יתכן כי הנאשם יצא נשכר במקרה זה כתוצאה מכשל ראייתי, אולם, מאחר ובהליך פלילי עסקינן, הרי שלאור החלטת בית המשפט המחוזי, אין מנוס מהקביעה כי המדינה לא עמדה ולו לכאורה בנטל הראייתי של הוכחת הכיול בתיק זה יחד עם הפגמים אשר נמצאו בתפעול ובדיקת המכשיר לפני ובסיום המשמרת. 
יחד עם זאת, הנאשם עצמו הודה בעדותו בבית המשפט כי נהג במהירות אשר נעה בין 90 ל-100 קמ"ש.
עמדה זו של הנאשם יכולה לתת הסבר מסוים לעמדתו בפני השוטר לפיה נסע מהר (אם כי ספק בעיני אם לכך התכוון).
בקשת התובע להרשיע את הנאשם לחליפין בעבירה זו מכח סעיף 184 בחוק סדר הדין הפלילי תקינה ונכונה בעיני שכן הנאשם התגונן לאורך משפטו מפני עבירת מהירות שיוחסה לו והוא עצמו הפלילי עצמו בעבירה הכוללת נהיגה במהירות שנעה בין 100 ל- 90 קמ"ש.
בנסיבות אלו אני מחליט לזכות את הנאשם מביצוע עבירה של נהיגת רכב במהירות המקורית שיוחסה לו בכתב האישום, אך מחליט להרשיעו בביצוע עבירה בניגוד לתקנה 54(א) בתקנות התעבורה בכך שנהג ברכב במהירות אשר עולה על 90 קמ"ש אך נמוכה מ-100 קמ"ש.
עבירה זו מהווה במקור עבירת קנס.
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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